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МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ТОГТООЛ
743.  Хуулийн төсөл буцаах тухай  Дугаар 52 2137

МОНГОЛ УЛСЫН ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН ЗАРЛИГ

744.  Зарим хүмүүсийг анхан болон давж заалдах  
 шатны шүүхийн шүүгч, Ерөнхий шүүгчийн албан  
 тушаалд томилох тухай  Дугаар 150 2138

745.  Зарим хүмүүсийг шүүхийн шүүгчийн албан  
 тушаалаас чөлөөлөх тухай  Дугаар 151 2139

МОНГОЛ УЛСЫН ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТОГТООЛ

746.  Хэлэлцээр батлах тухай  Дугаар 122 2139

747.  Төрийн зарим чиг үүргийг төрийн бус  
 байгууллагаар гүйцэтгүүлэх тухай Дугаар 124 2140

748.  Нэр өөрчлөх тухай   Дугаар 129 2141

МОНГОЛ УЛСЫН ¯НÄСÝН ХУУЛИЙН ÖÝÖИЙН ТОГТООЛ

749. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр  
 зүйлийн 31.6 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох  
 заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг дахин хянаж,  
 эцэслэн шийдвэрлэсэн тухай  Дугаар 05 2141

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ТОГТООЛ
2016 оны 11 дүгээр                                                                        Улаанбаатар
сарын 03-ны өдөр                           Дугаар 52                                     хот

 
Хуулийн төсөл буцаах тухай

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай 
хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22.5 дахь хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их 
Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 09 дүгээр сарын 30-ны 
өдөр Монгол Улсын Их Хуралд Монгол Улсын 2017 оны төсвийн тухай, 
Нийгмийн даатгалын сангийн 2017 оны төсвийн тухай хуулийн төслийн 
хамт өргөн мэдүүлсэн Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай 

Óëñûí Èõ Õóðëûí Òàìãûí ãàçàð
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хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанд 
оролцсон гишүүдийн олонхи хэлэлцэх боломжгүй гэж үзсэн тул хууль 
санаачлагчид буцаасугай.

 МОНГОЛ УЛСЫН          
 ИХ ХУРЛЫН ÄАРГА                              М.ÝНХÁОЛÄ

МОНГОЛ УЛСЫН ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН ЗАРЛИГ
2016 оны 11 дүгээр                                                                       Улаанбаатар
сарын 15-ны өдөр                       Дугаар 150                                       хот  

Зарим хүмүүсийг анхан болон давж заалдах  
шатны шүүхийн шүүгч, Ерөнхий шүүгчийн албан  

тушаалд томилох тухай

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1, 
12 дугаар зүйлийн 16, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 15 дугаар 
зүйлийн 15.1, 15.5 дахь хэсгийг тус тус үндэслэн ЗАРЛИГ БОЛГОХ нь:

Маанийн Мөнхтөрийг Баянгол дүүргийн Иргэний хэргийн анхан 
шатны шүүхийн шүүгчийн, Гомбын Мөнхтулгыг Говь-Алтай аймаг дахь сум 
дундын эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүхийн шүүгчийн, Чадраабалын 
Батчимэгийг Дархан-Уул аймаг дахь сум дундын иргэний хэргийн 
анхан шатны шүүхийн шүүгчийн, Бат-Очирын Өлзийхишигийг Завхан 
аймгийн Тосонцэнгэл сум дахь сум дундын шүүхийн шүүгчийн, Лоолгойн 
Нямдоржийг Өвөрхангай аймгийн Эрүү, Иргэний хэргийн давж заалдах 
шатны шүүхийн шүүгчийн, Эрдэнэжаргалын Ариунааг Хэнтий аймаг 
дахь сум дундын иргэний хэргийн анхан шатны шүүхийн шүүгч, Ерөнхий 
шүүгчийн, Эрдэнэбазарын Дулмааг Өвөрхангай аймгийн Хархорин сум 
дахь сум дундын шүүхийн шүүгч, Ерөнхий шүүгчийн албан тушаалд тус 
тус томилсугай.

 МОНГОЛ УЛСЫН     ÖАХИАГИЙН      
 ЕРӨНХИЙЛӨГЧ                               ÝЛÁÝГÄОРÆ 
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МОНГОЛ УЛСЫН ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН ЗАРЛИГ
2016 оны 11 дүгээр                                                                       Улаанбаатар
сарын 15-ны өдөр                       Дугаар 151                                       хот  

Зарим хүмүүсийг шүүхийн шүүгчийн албан  
тушаалаас чөлөөлөх тухай

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1, 
Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.3 дахь 
хэсгийг тус тус үндэслэн ЗАРЛИГ БОЛГОХ нь:

Өөр албан тушаалд томилогдсонтой холбогдуулан Чадраабалын 
Батчимэгийг Өмнөговь аймгийн Ханбогд сум дахь сум дундын шүүхийн 
шүүгчийн, Эрдэнэбазарын Дулмааг Ховд аймаг дахь сум дундын эрүүгийн 
хэргийн анхан шатны шүүхийн шүүгчийн, Эрдэнэжаргалын Ариунааг Төв 
аймаг дахь сум дундын иргэний хэргийн анхан шатны шүүхийн шүүгчийн, 
Лоолгойн Нямдоржийг Архангай аймгийн Эрүү, Иргэний хэргийн давж 
заалдах шатны шүүхийн шүүгчийн албан тушаалаас тус тус чөлөөлсүгэй. 

 МОНГОЛ УЛСЫН     ÖАХИАГИЙН      
 ЕРӨНХИЙЛӨГЧ                               ÝЛÁÝГÄОРÆ

МОНГОЛ УЛСЫН ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТОГТООЛ
2016 оны 10 дугаар                                                                       Улаанбаатар
сарын 26-ны өдөр                        Дугаар 122                                      хот  

Хэлэлцээр батлах тухай

Олон улсын гэрээний тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт 
заасныг үндэслэн Монгол Улсын Засгийн газраас ТОГТООХ нь:

Улаанбаатар хотод 2016 оны 9 дүгээр 8-ны өдөр гарын үсэг зурсан 
“Хөрөнгө оруулалтыг хөхиүлэн дэмжих, харилцан хамгаалах тухай Монгол 
Улс, Канад Улс хоорондын хэлэлцээр”-ийг баталсугай.

 МОНГОЛ УЛСЫН           
 ЕРӨНХИЙ САЙÄ                              Æ.ÝРÄÝНÝÁАТ

 ГАÄААÄ ХАРИЛÖААНЫ           
 САЙÄ                                Ö.МӨНХ-ОРГИЛ



ÒªÐÈÉÍ ÌÝÄÝÝËÝË 
   2016 îí ¹42 /951/

2140

МОНГОЛ УЛСЫН ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТОГТООЛ
2016 оны 10 дугаар                                                                       Улаанбаатар
сарын 26-ны өдөр                        Дугаар 124                                      хот  

Төрийн зарим чиг үүргийг төрийн бус 
байгууллагаар гүйцэтгүүлэх тухай

 Засгийн газрын тухай хуулийн 19 дүгээр зүйл, Ахмад настны 
нийгмийн хамгааллын тухай хуулийн 9.1-д заасныг үндэслэн Монгол 
Улсын Засгийн газраас ТОГТООХ нь: 

1. Төрөөс ахмад настны талаар баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэхэд 
дэмжлэг үзүүлэх, ахмад настныг нийгмийн амьдралд эрх тэгш оролцуулах, 
хөдөлмөр эрхлэх боломж бий болгох, тэдний нийгмийн хамгааллыг 
сайжруулах, нийгэмд насжилтын талаар эерэг хандлага, зан байдлыг бий 
болгох талаарх Засгийн газрын бодлого, шийдвэрийг сурталчлах, ахмад 
настны бүртгэл мэдээллийн нэгдсэн сан бүрдүүлэх, улсын хэмжээнд ахмад 
настны аж байдлыг тогтмол судалж дүгнэлт, санал гаргах, ахмад настан 
бүрт хүрч ажиллан тэдний санал, сэтгэгдлийг сонсох, ядуу амьдралтай 
ахмадуудад дэмжлэг туслалцаа үзүүлэх зэрэг төрийн гүйцэтгэх зарим чиг 
үүргийг Монголын ахмадын холбоогоор гэрээний үндсэн дээр гүйцэтгүүлэн 
хамтарч ажиллахыг Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын сайд Н.Номтойбаярт 
зөвшөөрсүгэй.

2. Монголын ахмадын холбоотой хамтран ажиллах талаар 
гэрээ байгуулан түүний хэрэгжилтийг жил бүр дүгнэж, дараа жилийн I 
улиралд багтаан Засгийн газарт танилцуулж байхыг Хөдөлмөр, нийгмийн 
хамгааллын сайд Н.Номтойбаярт үүрэг болгосугай.

3. Энэ тогтоол гарсантай холбогдуулан “Төрийн зарим чиг үүргийг 
төрийн бус байгууллагаар гүйцэтгүүлэх тухай” Засгийн газрын 2015 оны 
2 дугаар сарын 9-ний өдрийн 48 дугаар тогтоолыг хүчингүй болсонд 
тооцсугай.

 МОНГОЛ УЛСЫН           
 ЕРӨНХИЙ САЙÄ                              Æ.ÝРÄÝНÝÁАТ

 ХӨÄӨЛМӨР, НИЙГМИЙН           
 ХАМГААЛЛЫН САЙÄ                              Н.НОМТОЙÁАßР
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МОНГОЛ УЛСЫН ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТОГТООЛ
2016 оны 11 дүгээр                                                                       Улаанбаатар
сарын 2-ны өдөр                         Дугаар 129                                      хот  

Нэр өөрчлөх тухай

Засгийн газрын тухай хуулийн 30 дугаар зүйлийн 1дэх хэсэг, 
Боловсрол, соёл, шинжлэх ухаан, спортын яамны саналыг үндэслэн 
Монгол Улсын Засгийн газраас ТОГТООХ нь:

Үндэсний дуу, бүжгийн эрдмийн чуулгын нэрийг Үндэсний урлагийн 
их театр гэж өөрчилсүгэй.

 МОНГОЛ УЛСЫН           
 ЕРӨНХИЙ САЙÄ                              Æ.ÝРÄÝНÝÁАТ

 ÁОЛОÂСРОЛ, СО¨Л, ØИНÆЛÝХ 
 УХААН, СÏОРТЫН САЙÄ                        Æ.ÁАТСУУРÜ

МОНГОЛ УЛСЫН ¯НÄСÝН ХУУЛИЙН ÖÝÖИЙН  ТОГТООЛ
2016 оны 11 дүгээр                                                                       Улаанбаатар
сарын 16-ны өдөр                         Дугаар 05                                      хот  

Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр  
зүйлийн 31.6 дахь хэсэг ¯ндсэн хуулийн холбогдох  

заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг дахин хянаж,  
эцэслэн шийдвэрлэсэн тухай

Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны 
танхим 12.00 цаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдааныг 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Н.Жанцан даргалж, Үндсэн хуулийн цэцийн 
гишүүн Т.Лхагваа, Ш.Цогтоо, Д.Сугар, Д.Наранчимэг, Д.Солонго, Д.Ганзориг 
/илтгэгч/ нарын бүрэлдэхүүнтэй, нарийн бичгийн даргаар Ц.Долгормааг 
оролцуулан Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны танхимд нээлттэй хийв.

Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанд мэдээлэл гаргагч, 
иргэн О.Баясгалан оролцов.
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Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанаар Монгол Улсын 
шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 дахь хэсэгҮндсэн хуулийн 
Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү 
хуульд захирагдана.”, Тавин хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны 
шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.”  
гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг эцэслэн шийдвэрлэж, 
Монгол Улсын Их Хурлын 2016 оны 10 дугаар сарын 6-ны өдрийн “Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2016 оны 10 дугаар дүгнэлтийн тухай” 50 дугаар тогтоолын 
үндэслэлийг хянан хэлэлцэв.

 Нэг. Нийслэлийн Баянзүрх дүүргийн 14 дүгээр хорооны оршин 
суугч, иргэн О.Баясгалан Үндсэн хуулийн цэцэд хандаж ирүүлсэн 
мэдээлэлдээ: 

“Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны 
өдөрбаталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 
31.5 дахь хэсэгт “Шүүх хамтын зарчмаар хэрэг, маргааныг хянан 
хэлэлцэхдээ олонхын саналаар шийдвэр гаргах ба цөөнх болсон шүүгч 
тусгай саналаа, хэрэв хэд хэдэн шүүгч тусгай саналтай бол тэдгээрийг 
нэгтгэж шүүхийн шийдвэрт хавсаргана.” гэсэн байна. Монгол Улсын 
шүүхийн тухай хуулийн зорилт нь шүүхийн тогтолцоо, зохион байгуулалт, 
бүрэн эрх, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэс, шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх 
баталгааг тогтоохтой холбогдсон харилцааг зохицуулах ёстой. Шүүх эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэх баталгааг тогтоох харилцааны нэг гол зүйл нь шүүгч 
өөрийн үүргийг гүйцэтгэсний төлөө олон нийт болон хэргийн оролцогчоос 
үзүүлэх зүй бус нөлөөллөөс хамгаалагдах ёстой. Гэтэл хэрэг, маргааныг 
хамтын зарчмаар шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрийг гаргасан шүүгч би 
тусгай саналтай байна гээд түүнийг олон нийтэд ил тод болгоод байвал 
шүүхэд хэн итгэх вэ. Өөрөөр хэлбэл, шүүхийн шийдвэр таалагдаагүй тал 
шүүгчийг ялгаварлан үзэх, улмаар хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр нэр төрд 
нь халдах нөхцөлийг бүрдүүлэх бөгөөд шүүгч болон шүүхийн нэр хүндийг 
унагах нөхцөлийг бүрдүүлэх юм.

Мөн энэ хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.5 дахь хэсгийн “Шүүх хамтын 
зарчмаар хэрэг, маргааныг хянан хэлэлцэхдээ олонхын саналаар шийдвэр 
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гаргах ба цөөнх болсон шүүгч тусгай саналаа, хэрэв хэд хэдэн шүүгч тусгай 
саналтай бол тэдгээрийг нэгтгэж шүүхийн шийдвэрт хавсаргана.” гэсэн 
заалтад буй хэд хэдэн шүүгч гэсэн ойлголт нь зөвхөн хяналтын шатны 
шүүхэд хамааралтай байна.

Хяналтын шатны 5 шүүгчийн 2 шүүгч ньтусгай саналаа ил тавьсан 
үед олон нийт шүүгчдийг өөрийн үзэмжээр дүгнэх бөгөөд шүүгч нарыг 
харьцуулах, шүүхэд эргэлзэх байдлыг бий болгох сөрөг үр дагавартай гэж 
үзэж байна. Хамтын зарчмаар хэрэг, маргааныг шийдвэрлэх нь түүний үр 
дагаврыг хамт хариуцах, зөвлөлдөх тасалгааны нууцыг задлахгүй байх 
тухай ойлголт юм. Одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хуулийн 320 дугаар зүйлийн 320.1.4 дэх заалтын “зөвлөлдөх 
тасалгаанд болсон шүүгчдийн зөвлөгөөний нууцыг задруулсан;” гэсэн нь 
ноцтой үйлдэлбөгөөд заавал хүчингүй болгох зохицуулалт үйлчилж байна. 

Иймд Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны өдөр 
баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 
дахь хэсэгт “Хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5-д заасан 
тусгай саналын хамт ...” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн Тавин хоёрдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар 
хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэсэн заалтыг зөрчсөн эсэх талаар хянан 
хэлэлцэж шийдвэр гаргаж өгнө үү” гээд Үндсэн хуулийн цэцийн дунд 
суудлын хуралдааны явцад Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан шүүгчийн 
хараат бус байдлын зарчмыг давхар зөрчиж байгаа талаар шаардлагаа 
нэмэгдүүлсэн болно.

Хоёр. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын 
хуралдаанд Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр 
томилогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал Үндсэн хуулийн 
цэцэд дараах агуулга бүхий тайлбарыг ирүүлжээ.:

 “1.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин хоёрдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар хянан 
хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэдэгт шүүх тухайн асуудлыг тал бүрээс нь 
бүрэн бодитойгоор хэлэлцэж, олонхын саналаар хууль ёсны бөгөөд 
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үндэслэл бүхий, шударга шийдвэр гаргахыг ойлгодог бөгөөд Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн уг заалтыг баталгаажуулж Монгол Улсын шүүхийн тухай 
хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.5 дахь хэсэгт “Шүүх хамтын зарчмаар хэрэг, 
маргааныг хянан хэлэлцэхдээ олонхын саналаар шийдвэр гаргах ба цөөнх 
болсон шүүгч тусгай саналаа, хэрэв хэд хэдэн шүүгч тусгай саналтай бол 
тэдгээрийг нэгтгэж шүүхийн шийдвэрт хавсаргана.” гэж тусгасан. Түүнчлэн 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
дээр дурдсан заалтын дагуу Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулиудад анхан шатны журмаар шүүгч дангаар хянан 
шийдвэрлэхээс бусад хэрэг,маргааныг 3 шүүгчийн бүрэлдэхүүнээр, давж 
заалдах журмаар хэрэг, маргааныг 3 шүүгчийн бүрэлдэхүүнээр, харин 
хяналтын журмаар хэрэг, маргааныг 5 шүүгчийн бүрэлдэхүүнээр хянан 
шийдвэрлэхээр заасан.

2.Шүүхэд урьдаас хөдөлбөргүй үнэн гэж тогтоогдсон ямар ч нотлох 
баримт байж болохгүй бөгөөд хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэхэд шүүгч 
бүр хууль болон эрх зүйн ухамсрыг удирдлага болгож, нотлох баримтыг 
тал бүрээс нь нягт нямбай, бүрэн гүйцэд, бодит байдлаар нь хянаж, 
харьцуулан үзсэний үндсэн дээр нотлох баримтыг өөрийн дотоод итгэлээр 
үнэлж, зөвлөлдөн санал нийлсний үндсэн дээр шийдвэр гаргадаг ба бусад 
шүүгчтэй санал нийлээгүй бол тусгай саналаа бичгээр гаргадаг. Энэхүү 
шүүхийн шийдвэрийг цахим хуудсанд байршуулж, хэвлэн нийтэлж байгаа 
нь шүүх хэрэг, маргааныг хянан хэлэлцэж шийдвэр гаргасны дараа хийгдэж 
байгаа ажиллагаа бөгөөд хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд 
огт хамааралгүй, шүүхийн захиргааны байгууллагын зүгээс явуулж байгаа 
олон нийтэд шүүхийн үйл ажиллагааг нээлттэй, ил тод байлгахад чиглэсэн 
ажлын нэг хэлбэр юм.

3. Хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэхэд шүүгч тусгай санал 
гаргаснаар хэн нэгэн этгээд шүүх, шүүгчийн нэр төрд халдана гэх асуудлыг 
хуулиар хамгаалсан бөгөөд энэ талаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Дөчин есдүгээр зүйлд “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана. 
Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын ба Засгийн газрын гишүүн, 
төр, нам, олон нийтийн бусад байгууллагын албан тушаалтан, иргэн хэн 
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боловч шүүгчээс шүүн таслах үүргээ хэрэгжүүлэхэд хөндлөнгөөс оролцож 
болохгүй.” гэж шүүгчийн хараат бус байдлыг баталгаажуулж өгсөн байдаг.

4. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
“Монгол Улсын дээд шүүх бол шүүхийн дээд байгууллага мөн...” гэж заасан 
ба хяналтын шатны шүүхийн эрх хэмжээг хэрэгжүүлдэг. Мөн зүйлийн 
2 дахь хэсэгт “Улсын дээд шүүхийн шийдвэр шүүхийн эцсийн шийдвэр 
байх бөгөөд түүнийг бүх шүүх, бусад этгээд заавал биелүүлнэ. ...” гэж 
заасанчлан шүүхийн шийдвэр, үүний дотор Улсын дээд шүүхийн хэрэг, 
маргааныг хянан шийдвэрлэсэн шийдвэр, шүүгчийн тусгай саналыг цахим 
хуудсанд байршуулснаар хуулийн чиглэлээр суралцаж байгаа оюутан, 
эрдэм шинжилгээний ажилтнууд төдийгүй хууль тогтоогч баталсан хууль 
нь амьдралд хэрхэн хэрэгжиж байгаа талаар бодитойгоор мэдэх, иргэд 
шүүх, шүүгч хэрхэн ажиллаж байгаад үнэлэлт, дүгнэлт өгч, харин ч шүүхэд 
үл итгэх эргэлзээг арилгах боломжтой юм. 

5.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин дөрөвдүгээр зүйлд 
“Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд шүүх хэргийг ил таслан 
шийдвэрлэнэ.”; Арван зургадугаар зүйлийн 17 дахь заалтад“... Хүний эрх, 
нэр төр, алдар хүнд, улсыг батлан хамгаалах, үндэсний аюулгүй байдал, 
нийгмийн хэв журмыг хангах зорилгоор задруулж үл болох төр, байгууллага, 
хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална;” гэж заасан бөгөөд төр, 
байгууллага, хувь хүний нууцад хамаарахаас бусад хэрэг, маргааныг 
хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр, шүүгчийн тусгай саналыг шүүхийн 
цахим хуудсанд байрлуулж, хэвлэн нийтлэх нь хэн нэгний эрх, эрх чөлөөнд 
халдаж байгаа үйлдэл бус, харин ч Үндсэн хуулиар баталгаажсан төр, 
түүний байгууллагаас хууль ёсоор тусгайлан хамгаалбал зохих нууцад 
хамаарахгүй асуудлаар мэдээлэл хайх, хүлээн авахиргэний үндсэн эрхийг 
эдлүүлэх боломжийг хангаж байгаа үйлдэл юм.

Иймд иргэн О.Баясгалангийн мэдээлэлдээ дурдсан Монгол Улсын 
шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 дахь хэсэгт “Хяналтын 
шатны шүүх шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт 
...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин хоёрдугаар зүйлийн 
1 дэх хэсгийн “Бүхшатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар хянан 
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хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэсэн заалтыг зөрчөөгүй гэж үзэж байна.” гэсэн 
байна.

Гурав.Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны явцад 
мэдээлэл гаргагч Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр 
зүйлийн 31.6 дахь хэсэгт “Хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ энэ 
хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” гэж заасан нь Үндсэн 
хуулиар баталгаажуулсан шүүгчийн хараат бус байдлын зарчмыг давхар 
зөрчиж байгаа талаар үндэслэлээ тайлбарлан мэдээллийн шаардлагаа 
нэмэгдүүлсэн.

Дөрөв.Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 9 дүгээр сарын 28-ны 
өдрийн дунд суудлын хуралдаанаар энэхүү маргааныг хэлэлцэж 10 
дугаар дүгнэлт гаргасан байна.Уг дүгнэлтийн үндэслэх хэсэгт:

“1. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 2 дугаар сарын 
15-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлт, 2016 оны 6 дугаар сарын 17-ны өдрийн 
04 дүгээр тогтоолоор Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “... тусгай 
санал гаргасан гишүүний саналыг Цэцийн шийдвэрт хавсаргана.” гэсэн 
нэмэлт оруулсан нь тусгай саналтай гишүүний саналыг өөрийн хүсэлтийг 
нь үл харгалзан заавал нийтэлж байх үүрэгжүүлсэн шинж бүхий 
зохицуулалт болсон ба энэ нь Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 
2, 3 дахь хэсэгт заасан Цэцийн гишүүний хараат бус байдлын баталгааг 
алдагдуулсан гэж үзэхээр байна гэсэн үндэслэлээр дээрх заалтыг хүчингүй 
болгосон байна. 

2. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.5, 
31.6 дахь хэсэгт хяналтын шатны шүүх хэрэг, маргааныг хяналтын 
журмаар, хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэхдээ цөөнх болсон шүүгч бүр 
өөрийн саналаа тусгай санал болгон шүүхийн шийдвэрт заавал хавсаргах 
ба шүүхийн шийдвэрийг тусгай саналын хамт өөрийн цахим хуудсанд 
байрлуулж, хэвлэн нийтлэхээр зохицуулсан байна.Энэ нь Үндсэн хуулийн 
цэцийн дээрх шийдвэрт дурдсан хуулийн заалттай адил агуулгатай байх 
тул шүүгчийн хараат бус байдлын баталгааг алдагдуулсан гэж үзэхээр 
байна. Түүнчлэн шүүгчийн тусгай саналыг заавал нийтлэхээр хуульчилсан 



2147

ÒªÐÈÉÍ ÌÝÄÝÝËÝË 
2016 îí ¹42 /951/

нь шүүхийн зөвлөлдөх тасалгааны нууцыг задруулах нөхцөлийг бүрдүүлж 
байна.

3. Хяналтын шатны шүүх хэрэг, маргааныг хяналтын журмаар, 
хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэхдээ шүүгч бүр нотлох баримтыг өөрийн 
итгэл үнэмшлээр үнэлэн саналаа чөлөөтэй илэрхийлж олонхын саналаар 
шийдвэрлэдэг. Олонхтой санал нийлээгүй шүүгч тусгай санал гаргах эрхтэй 
боловч түүнийсаналыг заавал нийтлэхээр үүрэгжүүлэн хуульчилсан нь 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
“Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэж 
шийдвэрлэнэ.” гэсэн заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэлтэй байна.” гээд 

Уг дүгнэлтийн дүгнэлт гаргах хэсэгт:

“1. Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны 
өдөр баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 
31.6 дахь хэсэгт “... энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” 
гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 
дэх хэсгийн “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавин 
хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг 
хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.”  гэсэн заалтыг тус тус 
зөрчсөн байна.

2. Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны 
өдөр баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 
31.6 дахь хэсгийн “... энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” 
гэсэн заалтын үйлчлэлийг 2016 оны 9 дүгээр сарын 28-ны өдрөөс эхлэн 
түдгэлзүүлсүгэй.” гэжээ.

Тав. Монгол Улсын Их Хурал 2016 оны 10 дугаар сарын 6-ны 
өдрийн “Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 10 дугаар дүгнэлтийн 
тухай” 50 дугаар тогтоолд:

“Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 
дахь хэсэгт “... энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ... ” гэсэн 
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нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
“Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавин хоёрдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар 
хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэж заасныг зөрчсөн байна.” гэсэн Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2016 оны 9 дүгээр сарын 28-ны өдрийн 10 дугаар 
дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй.” гэжээ.

Зургаа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын 
хуралдаанд Монгол Улсын Их Хурлыг төлөөлөн оролцох 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр томилогдсон, Улсын Их Хурлын 
гишүүн Н.Учрал Үндсэн хуулийн цэцэд ирүүлсэн тайлбартаа: 

“Улсын Их Хурлын гишүүн миний бие Монгол Улсын шүүхийн 
тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 дахь хэсэгт “Хяналтын шатны шүүх 
шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” гэж заасан 
нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
“Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавин хоёрдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг хамтын зарчмаар 
хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэсэн заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанаар хянан 
шийдвэрлэх гэж байгаатай холбогдуулан дараах тайлбарыг гаргаж байна.

Нэг.Монгол Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 10 
дугаар дүгнэлтийг хэлэлцээд Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 
дүгээр зүйлийн 31.6 дахь хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох 
заалтыг зөрчсөн тухай Цэцийн дүгнэлтийг дараах үндэслэлээр хүлээн 
авах боломжгүй гэж үзлээ. Үүнд:

1. Шүүхэд хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэхэд шүүгч хууль 
болон эрх зүйн ухамсрыг удирдлага болгож, нотлох баримтыг тал бүрээс 
нь нягт нямбай, бүрэн гүйцэд хянаж, харьцуулан үзсэний үндсэн дээр 
нотлох баримтыг өөрийн дотоод итгэлээр үнэлж, зөвлөлдөн санал нийлж 
шийдвэр гаргадаг ба бусад шүүгчтэй санал нийлээгүй бол тусгай саналаа 
бичгээр гаргадаг. Энэхүү шүүхийн шийдвэрийг цахим хуудсанд байршуулж, 
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хэвлэн нийтэлж байгаа нь шүүх хэрэг, маргааныг хянан хэлэлцэж шийдвэр 
гаргасны дараа хийгдэж байгаа ажиллагаа бөгөөд хэрэг, маргааныг 
хянан шийдвзрлэх ажиллагаанд огт хамааралгүй, шүүхийн захиргааны 
байгууллагын зүгээс явуулж байгаа олон нийтэд шүүхийн үйл ажиллагааг 
нээлттэй, ил тод байлгахад чиглэсэн ажлын нэг хэлбэр юм.

2. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
“Монгол Улсын дээд шүүх бол шүүхийн дээд байгууллага мөн...” гэж заасан 
ба хяналтын шатны шүүхийн эрх хэмжээг хэрэгжүүлдэг. Мөн зүйлийн 2 
дахь хэсэгт “Улсын дээд шүүхийн шийдвэр шүүхийн эцсийн шийдвэр байх 
бөгөөд түүнийг бүх шүүх: бусад этгээд заавал биелүүлнэ.” гэж заасанчлан 
шүүхийн шийдвэр үүний дотор, Улсын дээд шүүхийн хэрэг, маргааныг 
хянан шийдвэрлэсэн шийдвэр, шүүгчийн тусгай саналыг цахим хуудсанд 
байршуулснаар хуулийн чиглэлээр суралцаж байгаа оюутан, эрдэм 
шинжилгээний ажилтнууд төдийгүй иргэд шүүх, шүүгч хэрхэн ажиллаж 
байгаад үнэлэлт, дүгнэлт өгч, харин ч шүүхэд үл итгэх эргэлзээг арилгах 
боломжийг бий болгосон.

З.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин дөрөвдүгээр зүйлд 
“Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд шүүх хэргийг ил таслан 
шийдвэрлэнэ.” гэж, Арван зургадугаар зүйлд “... Хүний эрх, нэр төр, 
алдар хүнд, улсыг батлан хамгаалах, үндэсний аюулгүй байдал, нийгмийн 
хэв журмыг хангах зорилгоор задруулж үл болох төр, байгууллага, 
хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална;” гэж заасан бөгөөд төр, 
байгууллага, хувь хүний нууцад хамаарахаас бусад хэрэг, маргааныг 
хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр, шүүгчийн тусгай саналыг шүүхийн 
цахим хуудсанд байрлуулж, хэвлэн нийтлэх нь хэн нэгний эрх, эрх чөлөөнд 
халдаж байгаа үйлдэл бус, харин ч Үндсэн хуулиар баталгаажсан “төр, 
түүний байгууллагаас хууль ёсоор тусгайлан хамгаалбал зохих нууцад 
хамаарахгүй асуудлаар мэдээлэл хайх, хүлээн авах” иргэний үндсэн 
эрхийг эдлүүлэх боломжийг хангаж байгаа үйлдэл юм.Дээрх саналуудыг 
анхааран үзэхийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн эрхэм гишүүдээс 
хүсч байна.” гэжээ.
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  ¯НÄÝСЛÝЛ: 

1. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 2 дугаар сарын 
15-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлт, 2016 оны 6 дугаар сарын 17-ны өдрийн 
04 дүгээр тогтоолоор Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “... тусгай 
санал гаргасан гишүүний саналыг Цэцийн шийдвэрт хавсаргана.” гэсэн 
нэмэлт оруулсан нь тусгай саналтай гишүүний саналыг өөрийн хүсэлтийг 
нь үл харгалзан заавал нийтэлж байх үүрэгжүүлсэн шинж бүхий 
зохицуулалт болсон ба энэ нь Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 
2, 3 дахь хэсэгт заасан Цэцийн гишүүний хараат бус байдлын баталгааг 
алдагдуулсан гэж үзэхээр байна гэсэн үндэслэлээр дээрх заалтыг хүчингүй 
болгосон байна. 

2. Шүүхийн бие даасан, шүүгчийн хараат бус байдал нь эрх зүйт 
төрийнсалшгүй нэг хэсэг төдийгүй иргэдийн эрх, эрх чөлөө, ашиг сонирхлыг 
хамгаалах, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх суурь нөхцөл болохын 
хувьд уг зарчмыг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.” хэмээн 
баталгаажуулсан.Шүүгчийн хараат бус байдлыг хангахолон хүчин зүйл 
байдгийн нэг ньшүүхийн шийдвэр гаргахаар зөвлөлдсөн нууцыг чандлан 
хадгалах явдалбайдаг. Зөвлөлдөх тасалгааны нууцад тухайн шийдвэрийг 
гаргах явцад шүүгчийн хэлсэн үг, байр суурь, гаргасан санал зэргийг 
багтаадаг нь нэгэнт тогтсон ойлголт юм.Монгол Улсын эрх зүйн тогтолцоонд 
зөвлөлдөх тасалгааны нууцыг хамгаалах зарчим чухал ач холбогдолтойд 
тооцогдон эрүү, иргэн, захиргаа, үндсэн хуулийн процессийн хуулиудаар 
тусгайлан хамгаалагдсан байна.

3. Шүүх хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэхэд цөөнх болсон 
шүүгчид тусгай саналааолон нийтэд шуудхүргэх зорилгоор цахим 
хуудсанд байршуулж, хэвлэн нийтлэхээр зохицуулах нь Үндсэн хуулиар 
баталгаажуулсан шүүгчийн хараат бусаар ажиллах зарчмыг алдагдуулах, 
зөвлөлдөх тасалгааны нууцыг хамгаалах зарчимхөндөгдөх нөхцөлийг бий 
болгохоор байна. 



2151

ÒªÐÈÉÍ ÌÝÄÝÝËÝË 
2016 îí ¹42 /951/

4. Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны өдөр 
баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 
дахь хэсэгт “... энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” хэмээн 
Улсын дээд шүүхийн шүүгчийн тусгай саналыг заавал хэвлэн нийтлэхээр 
хуульчилсан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 
дэх хэсгийн “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавин 
хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг 
хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.”  гэсэн заалтыг тус 
тус зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 10 дугаар дүгнэлт 
үндэслэлтэй байна.

5. Монгол Улсын Их Хурлын 2016 оны 10дугаар сарын 6-ны 
өдрийн “Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 10 дугаар дүгнэлтийн тухай” 
50 дугаар тогтоолд Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу 
Үндсэн хуулийн цэцийн уг дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй тухай 
үндэслэлээ заагаагүй байна.

  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйл, Жаран 
зургадугаар зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 
тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 2, 4 дэх хэсэг, Үндсэн хуулийн цэцэд 
маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 
2 дахь хэсэг, 36 дугаар зүйлийн 3, 4 дэх хэсгийн заалтыг удирдлага болгон

МОНГОЛ УЛСЫН ¯НÄСÝН ХУУЛИЙН НÝРИЙН  
ӨМНӨӨС ТОГТООХ НÜ:

1. Монгол Улсын Их Хурлаас 2012 оны 3 дугаар сарын 7-ны өдөр 
баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6 
дахь хэсэгт “... энэ хуулийн 31.5-д заасан тусгай саналын хамт ...” гэж 
заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавин 
хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Бүх шатны шүүх хэрэг, маргааныг 
хамтын зарчмаар хянан хэлэлцэж шийдвэрлэнэ.” гэснийгзөрчсөн байх тул 
хүчингүй болгосугай.
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2. Монгол Улсын Их Хурлын 2016 оны 10 дугаар сарын 6-ны өдрийн 
“Үндсэн хуулийн цэцийн 2016 оны 10 дугаар дүгнэлтийн тухай” 50 дугаар 
тогтоолыг хүчингүй болгосугай.

3. Энэхүү тогтоол гармагцаа хүчин төгөлдөр болохыг дурдсугай.
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